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1. Da jeder Name ein Zeichen ist, die Umkehrung dieses Satzes aber nicht gilt 

(vgl. Toth 2014a), gilt die metaobjektive Abbildung vermöge Bense (1967, S. 

9) 

μ: Ω → Z 

nicht nur für Zeichen (Z), sondern auch für Namen (N). Wir können dies wie 

folgt ausdrücken 

N ⊂ Z. 

Im Gegensatz zu Zeichen sind Objekte funktional von Ort (l) und Zeit abhän-

ging, d.h. 

Ω = f(l, t). 

Da dies nach Toth (2014b, c) auch für Namen gilt, haben wir 

N = f(l, t). 

Weil Zeichen und Objekte eine der logischen Dichotomie von Position und 

Negation folgende 2-wertige Dichotomie bilden 

Z* = Ω* = [Z, Ω], 

kann also sowohl das Objekt als Umgebung des Zeichens, als auch das Zeichen 

als Umgebung des Objektes fungieren, d.h. Zeichen und Objekt sind isomorph 

der in Toth (2012) gegebenen Systemdefinition 

S* = [S, U]. 

Da Namen Objekte orts- und zeitabhängig sind, bekommen wir wegen N ⊂ Z 

Z** = Ω** = [Z, N, Ω]. 

2. Nummern, wie in Toth (2014d) und weiteren Arbeiten ausführlich darge-

stellt, verhalten sich einerseits wie Zahlen, indem sie deren kardinale und 
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ordinale Eigenschaften teilen, andererseits aber bezeichnen sie Objekte, wie 

es Zeichen und Namen tun. Im Gegensatz zu Namen, die als Personennamen 

auf Subjekte und als Ortsnamen auf Objekte referieren, referieren Nummern 

normalerweise (außer etwa bei Fußsballspielern, Häftlingen u.ä.) ausschließ-

lich auf Objekte. Wie für Namen und Objekte, aber anders als für Zeichen und 

Zahlen, gilt schließlich auch für Nummern 

Nu = f(l, t). 

Unter den Zeichen ist Orts- und Zeitabhängigkeit nur den Signalen eigen (vgl. 

Meyer-Eppler 1969, S. 6 ff.), d.h. Objekte, Namen und Nummern folgen in 

ihren ontischen Eigenschaften der lokalen und temporalen Deixis der Signale 

und stehen damit den Zeichen und den Zahlen gegenüber, die gegenüber 

diesen deiktischen Eigenschaften neutral sind. Ferner hatte Bense (1992) 

nachgewiesen, daß das dualinvariante, eigenreale semiotische Dualsystem als 

Modell gleicherweise für die "Zahl als solche" wie für das "Zeichen als solches" 

gilt. Somit wird unsere systemtheoretisch motivierte Differenzierung in 

Objekte, Namen, Nummern 

einerseits, sowie in 

Zeichen, Zahlen 

andererseits durch die präsemiotische Differenz zwischen Präsentation und 

Repräsentation gestützt. Im Unterschied zu den Zeichen ist bei Zahlen, um mit 

Hegel zu sprechen, die Repräsentation aller Qualitäten bis auf die eine Qualität 

der Quantität reduziert. Nummern sind daher sowohl von Zahlen als auch von 

Zeichen funktional abhängig. Namen dagegen sind sowohl von Zeichen als 

auch von Objekten funktional abhängig. 
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